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$ala de Casacion Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA
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AL3618-2020
Radicacion n.° 86756
Acta 45

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte

(2020)

Decide la Sala sobre la demanda que sustenta el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de NIDIA JANIRA MUNAR CASTANEDA contra
la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota el 3 de mayo de 2019,
en el proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., en el que se llamé en garantia a la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A.

I. ANTECEDENTES

La citada recurrente instaurd proceso ordinario laboral
con el propésito de obtener el reconocimiento y pago de la
pensiéon de sobrevivientes, en calidad de madre de la
causante Katherine Alexandra Munar Castaneda, junto con

las mesadas pensionales desde el fallecimiento de su hija,
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esto es, 30 de julio de 2012 y los intereses que se hayan
podido causar desde la fecha del suceso hasta cuando se

haga efectivo el derecho.

Mediante sentencia de 16 de octubre de 2018, el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., a reconocer y pagar
una pension de sobrevivientes a favor de la sefiora NIDIA JANIRA
MUNAR CASTANEDA, en su condicién de madre de la causante
KATHERINE ALEXANDRA MUNAR CASTANEDA, a partir del 31 de
Jjulio de 2012, sin que la misma pueda ser inferior al salario minimo
legal, junto con los reajustes legales y mesada 13 adicional.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., a reconocer y pagar
a favor de la seriora NIDIA JANIRA MUNAR CASTANEDA, los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, a partir del 27 de abril de 2013.

TERCERO: CONDENAR a SEGUROS BOLIVAR S.A., a pagar a
PROTECCION S.A, la suma adicional requerida para financiar la
pension de sobrevivientes objeto de condena.

.CUARTO: ABSOLVER a SEGUROS BOLIVAR S.A. y. PROTECCION
S.A., de todas y cada una de las pretensiones formuladas por el
tercero excluyente FABIAN ANDRES RUSSI VELOZA.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas
por SEGUROS BOLIVAR S.A. y PROTECCION S.A., respecto de las
pretensiones formuladas por NIDIA JANIRA MUNAR CASTANEDA.

SEXTO: CONDENAR en COSTAS a SEGUROS BOLIVAR S.A. y a
PROTECCION S.A., inclityase como agencias en derecho, la suma
de $7.000.000 a cargo de cada una de estas demandadas y a
favor de la demandante.

SEPTIMO: Enviese en Consulta a favor del tercero excluyente
FABIAN ANDRES RUSSI VELOZA.

La anterior determinaciéon fue objeto de impugnacion
por parte de la demandada y la llamada en garantia, decision

que se envio al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Bogota el que, mediante sentencia del 3 de mayo de 2019,
revoco la providencia de primer grado y en su lugar, absolvio
a Proteccién S.A. 'y a Seguros Bolivar S.A., de todas las

pretensiones incoadas por la recurrente.

Propuesto en forma oportuna el recurso extraordinario
de casacién por la parte activa, mediante auto de 18 de
septiembre de 2019, el tribunal lo con-cedic’), y en proveido de
22 de enero del 2020, se admitié por esta corporacion. El 24
de febrero de la presente anualidad se presentd la demanda

correspondiente.

El apoderado de la demandante Pedro José Ruiz
Calderén hizo un resumen de los hechos del proceso; acto
seguido redact6 el alcance de la impugnacioén de la siguiente

manera.

Se persigue con la presente demanda que se case en su totalidad
la sentencia recurrida en cuanto al revocar los numerales 1,2,3, y
5 de la de primer grado, absolvi6 a las demandadas
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y SEGUROS BOLIVAR S.A., de todas las
pretensiones de mi representada NIDIA JANIRA MUNAR
CASTANEDA, por lo cual solicito que una vez en sede de instancia,
se confirme la sentencia de primer grado Yy en consecuencia con
ello se le reconozca y pague la pension de sobreviviente en los
términos legales, que determiné aquel fallo, junto con las mesadas
causadas y no pagadas, desde el dia de fallecimiento de la
causante, las mesadas adicionales y los intereses moratorios
correspondientes al tiempo dejado de cancelar, hasta cuando se
realice el pago en forma efectiva, por cuanto la responsabilidad por
el no pago, fue atribuida al ente demandado y ademds se provea
en costas como corresponda, ademds de la correspondiente
indexacion de los valores a cancelar.

Posteriormente, expresoé el motivo de casaciéon y formulo

un cargo asi:
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CARGO UNICO:

Acuso la sentencia impugnada por infraccion directa, por
aplicacion indebida en la modalidad de interpretacion errénea de
“los articulos 1, 5, 6, 11, 13, numeral ¢, 50, 141, 142 de la ley 100
de 1993 que lleva a la infraccién en forma directa de los articulos
46, 47, 73y 74 numeral d, 77, de la misma norma yl, 48y 53 de
la Constitucién Politica de Colombia, los convenios internacionales
No. 35, 48, 67, 102, 128”.

DEMOSTRACION DEL CARGO:

Dichos quebrantos normativos necesariamente se producen como
consecuencia de los siguientes errores de hecho manifiestos:

1. Tener por cierto sin serlo que la jurisprudencia emanada de
la sentencia C-111 DE 2006, es aplicable para negar el derecho a
la madre de la causante.

2. Tener por cierto sin ser cierto que los valores por gastos del
hogar que compartia la causante y su madre, eran tan precarios y
por tal circunstancia no demostraban la dependencia econémica
de la madre, respecto de la hija.

3. Tener por cierto, sin serlo, que el libre convencimiento del
tallador, es el unico medio vdlido para la denegacién del derecho.

4. Tener por cierto, sin serlo, que la demandante tenia recursos
econoémicos autosuficientes que la hacian econdémicamente
independiente.

5. Tener por cierto sin serlo que los gastos personales de la
seniora NIDIA JANIRA, eran asumidos por su propia cuenta, a
pesar de estar incapacitada. '

6. Tener por cierto sin serlo, que la ayuda que recibia de la
fallecida corresponde a la regular que le da un hijo a sus padres
como simple colaboracién de un hijo hacia su progenitor.

7. Dar por demostrado sin estarlo que la seriora NIDIA JANIRA
MUNAR CASTANEDA, por haber comprado un apartamento con
sus recursos propios y estarlo(sic) pagandolo, tenia independencia
econdémica, de la fallecida.

8. No tener por probado, estandolo, que los gastos conjuntos
que tenian entre todos los integrantes del hogar se
complementaban para ello, incluso con ayuda de un hermano de
la demandante.

Los anteriores desaciertos facticos se producen como consecuencia
de la apreciacién errénea del componente jurisprudencial que en
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repetidas ocasiones ha emitido la Honorable Corte Suprema de
Justicia, para dar aplicacién al contenido del articulo 47 y 74 de
la Ley de 1993, como se explica a continuacion:

1. Yerra el Honorable Tribunal Superior de Bogotd, al tener por
sentado que la jurisprudencia emanada de la sentencia C-111 de
2006, es aplicable para negar el derecho a la madre de la
causante. Esta jurisprudencia, por el contrario, lo que hace es traer
a conocimiento de Jueces y Magistrados la reglamentacién, para
que no se tenga alguna clase de ingreso, como el apropiado para
que los padres de una persona fallecida no puedan acceder al
beneficio de la pensién de sobreviviente. Ast lo dijo la honorable
corte en aquella sentencia

"La finalidad de la pensién de sobrevivientes, es suplir la ausencia
repentina del apoyo econémico del pensionado o del afiliado al
grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un
cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de
las personas beneficiarias de dicha prestacion. Cualquier decision
administrativa, legislativa o judicial que desconozca esa realidad,
e implique por consiguiente la reduccién de las personas a un
estado de miseria, abandono, indigencia o desproteccion, debe ser
reiterada del ordenamiento juridico por desconocer la proteccién
especial que la Constitucion le otorgé al minimo vital y a la
dignidad humana como derechos inalienables de la persona, y a
los principios constitucionales de solidaridad y proteccién integral
de la familia, como soportes esenciales del Estado Social de
Derecho".

Vemos como la interpretacioén de esta sentencia nos lleva a concluir
que el sefior Magistrado ponente interpreté que la norma era
placentera en el entendido que podia segtn su criterio determinar
si la pensién debia prodigarse o por el contrario como lo hizo
retirarse, como beneficio a la sefiora madre de la causante, sin
atender a lo consagrado en aquella sentencia y que se reitera —
“Cualquier decisién administrativa, legislativa o judicial que
desconozca esa realidad, e implique por consiguiente la reduccion
de las personas a un estado de miseria, abandono, indigencia o
desproteccién, debe ser reiterada del ordenamiento juridico por
desconocer la proteccién especial que la Constitucién le otorgé al
minimo vital y a la dignidad humana como derechos inalienables
de la persona, y a los principios constitucionales de solidaridad y
proteccién integral de la familia, como soportes esenciales del
Estado Social de Derecho..."”

2. Yerra, el Honorable Magistrado, al sefialar, como lo hizo, que los
valores de gastos del hogar que compartia la causante y su madre,
eran tan precarios, para estimar que la madre dependia
econémicamente de la hija, es decir no tuvo en cuenta que los
gastos no solo eran compartidos y necesarios, sino que ademas se
complementaban, para poder suplir las necesidades y contrario a
lo asumido por el Serior Magistrado, si demuestran la dependencia
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econémica de la madre, respecto de su hija, hasta el punto que al
fallecer, tuvo necesariamente que tomar otras determinaciones -

muy drasticas- para poder solventar sus gastos, incluso a riesgo
de su propia salud, bienestar y vida.

Al respecto de este item, se observé y no fue objeto de discusién
que los gastos del hogar ascendian a la suma de $2.714. 000.00,
aqui no se hizo distincion de cudles eran los gastos personales de
cada uno, como lo pretende el sefior Magistrado, puesto que todos
se compartian los gastos en comiin, que para ello Fabidn concurria
con un valor aproximado de $1.100.000.00, el hermano de la
demandante sefior YESID MUNAR colaboraba con $714.000. oo, la
seniora NIDIA JANIRA, hoy demandante aportaba a los gastos la
suma de $ 600.000.00 y la fallecida, hoy causante aportaba
$300.000.00. Se dijo también que ella misma cubria con su ingreso
el valor de su matricula universitaria y era por ello que el sefior
YESID colaboraba a efectos de poder complementar los gastos del
nucleo familiar, luego si se tiene en cuenta que la causante
ademds de los $300.000.00 que aportaba, debié cubrir otros
gastos universitarios en este caso, también estos hacen parte de
los gastos del hogar y ello incrementaba su aporte real, situacion

que no avizoré el honorable magistrado, pues ni siquiera tuvo en
cuenta esa situacion.

Al respecto serialé que se consagraba. en la sentencia con radicado
31873 de 2008, que la ayuda de los hijos puede ser parcial, (no
indica que monto, ni qué porcentaje) anotando que la dependencia
no debe ser absoluta ya que la ayuda de los hijos puede ser
parcial, sin perjuicio de que estos procuren algunos ingresos para
su digna subsistencia, siempre que estos ingresos no se conviertan
en autosuficientes, que al decir del sefior Magistrado los
$680.000.00 que devengaba la sefiora NIDIA JANIRA, -segiin su
entendimiento- la convierten en autosuficiente, sin avizorar
siquiera, que en el niicleo familiar, era por eso que concurrian
todos, porque a ella no le alcanzaban sus ingresos para vivir en
forma independiente, de tal suerte que su hija al comprar el
apartamento, de hecho se la llevé a vivir con ellos, porque conocia
de su precaria situacién y de la condiciéon de enfermedad que venia
padeciendo su sefiora madre.

Igualmente no determind el Honorable Magistrado, es que esta
forma de distribucién de los gastos, ocurrié una vez los dos jévenes
empezaron la convivencia como pareja, es decir en el ario 2011,
cuando los dos adquirieron el apartamento, al cual se fueron a vivir
los tres, - desde luego- no tiene en cuenta el serior magistrado, que
al no pagar arriendo la serfiora NIDIA JANIRA, como lo venian
haciendo en SUBA, en donde vivian, también constituye una forma
de ayuda de parte de su hija, que hace parte de los gastos del
hogar y que desde luego la pone a vivir con ellos, como parte de su
dependencia econémica, que para el efecto, necesariamente se
distribuyeron de otra forma los gastos, ante la adquisicién del
inmueble por parte de los jévenes. Al respecto serialé el serior
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magistrado: “[...] Iniciando su convivencia solo hasta el ario 2011,
en que compraron apartamento en Soacha, que fue para el arfio
2011, unicamente refirieron que la fallecida y su madre siempre
trabajaron para ayudarse mutuamente, indicando que los gastos
de ellas siempre fueron compartidos, pues entre las dos pagaban
todo...” (Record 19:40), esto lo tomé de los testimonios, que dejan
ver claramente, que madre e hija siempre se socorrian, dependia
una de la otra, pues habian vivido toda su vida juntas, no que toda
la vida la hija hubiese aportado solo los $300.000.00 que toma el
honorable Magistrado para revocar el reconocimiento y pago de la
pensioén, es decir no tomo todo el contexto de la situacién, sino solo
el momento presente.

Tampoco se asomd a la realidad de la vida de madre e hija, antes
de irse a vivir los tres, que estuvieron siempre unidas desde el
momento de su nacimiento y hasta su muerte, en donde la seriora
NIDIA JANIRA, inicialmente asumié la carga del hogar, pero con el
pasar del tiempo y en la medida en que su hija, ya obtenia
ingresos colaboraba para el sostenimiento del hogar, que entonces
era compuesto por las dos - madre e hija- véase como incluso se
dijo que la fallecida empezé a trabajar a muy temprana edad,
precisamente por esa necesidad de colaborar a su madre en el
sostenimiento de su hogar, ya que ella se habia deteriorado en su
salud y empezaba a mostrar signos de ya no poder cubrir sus
gastos y los de su hija.

No precisé el Honorable Magistrado, que los gastos del hogar en
donde colaboraba la causante con ese ingreso de $300.000, se vio
afectado por su fallecimiento, hasta el punto que su seriora madre
NIDIA JANIRA, tuvo que optar por el retiro de la empresa, aun
encontrandose incapacitada, para obtener una indemnizacion, con
la que tendria que cubrir sus gastos a futuro, eso no lo dice el sefior
Magistrado, Situacion, esta, que es una consideracion del mismo,
en tanto no fue objeto de discusién en primera instancia, mucho
menos fue objeto de la apelaciéon de ninguna de las dos entidades
demandadas, por cuanto como quedoé explicito y lo dejé en claro en
su interrogatorio la sefiora NIDIA JANIRA, tuvo que renunciar a su
trabajo por las enfermedades que la aquejaban y en tanto le
ofrecieron una indemnizacion, que fue con ello que dio la cuota
inicial de su apartamento, mismo que aun sigue pagando a la
fecha, todo quedé visto en la primera instancia, contrario a lo
estimado por el sefior Magistrado, para denegar el derecho
pensional, donde no se asomé a esta situacion en el estudio que
hizo al caso en apelacién, dado que no fue objeto de la alzada, por
lo que no se entiende porque razon lo esgrime en este fallo.

Al respecto lo dejé sentado la Honorable Corte Constitucional en
su fallo C-111 de 2006, gue trajo a colacién La magistratura:

"...] 26. Para el efecto, es indispensable comprobar la
imposibilidad de mantener el minimo existencial que les permita a
los padres subsistir de manera digna, el cual debe predicarse de
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la situacién que éstos tenian al momento de fallecer su hijo. En
este contexto, es innegable que la dependencia econémica siempre
supondra la verificacién por parte de los progenitores de un criterio
de necesidad, de sometimiento o sujecién al auxilio sustancial
recibido del hijo, que no les permita, después de su muerte, llevar
una vida digna con autosuficiencia econémica..." Esto no lo tuvo en
cuenta, el sefior Magistrado, y es de donde se desprende que la
seriora NIDIA JANIRA, al fallecer su hija, de la cual dependia en
parte para su digna subsistencia, no solo quedé sin salario de la
empresa, pues tuvo que renunciar - como ya se dijo en estado de
incapacidad- quedando ademds con ello, desprotegida del sistema
de seguridad social, sin un ingreso que le permita sostenerse, sino
que debié acudir a su estado de necesidad, para recoger una
indemnizacioén que le fue ofrecida para poder solventar sus gastos,
siempre con la esperanza que le fuera otorgada la pensién de
sobreviviente, de su hija, con quien vivié toda su vida y compartié
sus gastos, para dejar de padecer esas afujias, con las cuales vive
en el momento presente.

3. Yerra el Honorable Magistrado al serialar que el libre
convencimiento del tallador, es el tinico medio vdlido para la
denegacioén del derecho, tal como lo dejo sentado en su sentencia
- a minuto 23 y 30 del audio donde, ademds de subir el tono de su
voz para resaltarlo, serialé:

"...una vez valoradas todas las pruebas bajo la regla de la sana
critica, recuérdese que la decision se funda en la libre formacion
del convencimiento del fallador, sin que existan tarifas probatorias
o pruebas irrefutables..."”

¢Quiere ello significar que es su palabra y libre convencimiento el
que lleva a tomar la determinacién unicamente?, :;Honorables
magistrados, de ser asi, entonces para que se apreciaria un
material probatorio? Al respecto es importante expresar, una
interesante acotacion; y es que esta modalidad de sana critica no
admite la discrecionalidad absoluta del juez, busca limitar los
Jjuicios de valor del juez a proposiciones légicas y concretas
tomadas de la confrontacién con los sucesos normales que en la
vida ocurren. Asi, se dice que los dos pilares que la guian son: la
logica y la experiencia, de donde perfectamente podriamos entrar
a observar lo siguiente:

La légica nos deja entrever que el niucleo familiar, estaba
conformado por la madre y la hija, quienes se socorrian
mutuamente, hasta cuando ella empezé a laborar, que convino en
conformar otro hogar mds amplio y fue conformado por tres
personas, pero esto fue, cuando se fueron a vivir a Soacha y que
ese nucleo familiar unié sus recursos econdémicos para sacar
adelante sus propdsitos de vida, que esos recursos se distribuian
de forma tal que entre todos pagaban las cuotas del apartamento,
la comida, los servicios, los demds gastos que aparecian
necesarios para el diario transcurrir de esa comunidad de

SCLAJPT-05 V.00 8




Radicacién n.° 86756

personas; tan no era suficiente que tuvieron que acudir a una
ayuda externa, la del hermano de la demandante, que entro
también a colaborar con la suma de $714.000.00 mensuales, con
el fin de poder todos -madre, hija y yerno- tener una vida digna,
nunca se pensé en cuanto tenia que aportar cada uno, sino en que
fuera suficiente para el sostenimiento de aquel niicleo familiar ast
formado.

De alli fue que tomé el sefior Magistrado, que la causante aportaba
mensualmente solamente $300.000.00, entendiendo que en el
niicleo familiar estaba su sefiora madre, como dependiente de ella,
por lo cual debian concurrir todos a completar el valor de los gastos
que discurrian, para poder vivir dignamente los tres. De donde se
desprende necesariamente un estado de dependencia econémica
mutuo. Que para el caso en estudio, cobija a la madre de la
causante, la cual como quedo probado al fallecer su menor hija y
ante la dificil situacién que debia afrontar sin su ayuda, tuvo que
abocarse a perder su ingreso mensual en la empresa a costa de
su propia incapacidad, para poder sobrevivir, sin aquella ayuda
econémica de su hija fallecida, con la ilusién ahora, de que su hija
seria su soporte, al recibir la pensién solicitada y ahora revocada
por el honorable Tribunal.

La experiencia por su lado nos lleva a manifestar que lo que se
buscaba con esta unioén era, no solo, fortalecer los lazos familiares,
sino poder completar los gastos que demandaba el hogar y poder
con esos recursos vivir con dignidad humana, acogiendo los
principios de solidaridad y proteccién a la familia, que ahora
desconoce el Honorable Tribunal. Proteccion que se hace ahora
mds evidente, en la medida en que se encuentra en estado de
postracién, por las enfermedades que la aquejan, sin poder
acceder a un trabajo por su condicién de persona que cuenta
actualmente con 61 arios de edad, sin percibir ingreso que le
permita subsistir y poder hacerlo en forma digna. Desde luego que
el ingreso que percibia de su hija, era un aliciente en vida, no como
‘ayuda de una buena hija hacia una madre, sino por la comunidad
de vida y dependencia que siempre formaron durante toda su
vida.

Se pensaria como lo estimé el Honorable Magistrado ponente, que
la serfiora NIDIA JANIRA es autosuficiente, en el evento en que
estuviera trabajando y percibiera aunque fuera el salario minimo,
pero como lo entendié el serior juez de primera instancia, por las
probanzas arrimadas al expediente, la sefiora ya no podia
trabajar mds, porque sus enfermedades no se lo permiten y que
por ello y por la imposibilidad de hacerlo, tuvo que renunciar al
tinico sostenimiento que poseia entonces, del que se valié el sefior
Magistrado para negar el beneficio al derecho pensional,
pensando tal vez que su hija seguia aportando solamente
$300.000.00 pesos al nicleo, cuando ella fallecié y la madre tuvo
que renunciar a su empleo. '
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Aqui es donde es dable que opere lo que sefialo la Honorable Corte
en aquella sentencia traida a colacién (SL 8406 de 1 de julio de
2015), donde dejo sentado:

'[...] Con este propésito, el ordenamiento constitucional establece
que el reconocimiento de la dignidad humana constituye un
derecho fundamental y un principio estructural del Estado Social
de Derecho (CP. arts. 1y 12) y por ello prohibe cualquier actuacién
o comportamiento que vulnere la vida y los demds derechos
inherentes de la persona (CP. arts. 2 y 5). En el asunto sub-
examine, imponer a los padres la carga de demostrar una
situacién total y absoluta de desproteccién econémica sinénimo de
miseria, abandono e indigencia, con el propésito de garantizar el
reconocimiento de su derecho a la pensién de sobrevivientes, es
desconocer que la vida del hombre en términos constitucionales,
no se limita al hecho concreto de sobrevivir, sino que exige un vivir
con dignidad, esto es, de acuerdo con las condiciones que le
permitan sufragar -en realidad- los gastos propios de la vida, lo
que no excluye la posibilidad de los padres de obtener otros
recursos distintos de la citada pensién, siempre que los mismos no
le otorguen independencia econémica [...] "

De lo que podremos concluir necesariamente, que, aun existiendo
la libre formacion del convencimiento, no es la unica forma de
obtener pronta y cumplida justicia, pues entones de que valdria
todo el acervo probatorio en un juicio?

De hecho, con su expresiéon, no solo viola los derechos de la
demandante, a un juicio imparcial y cierto, sino que deniega de
hecho el conocimiento de la abundante y prolija jurisprudencial de
la Honorable Corte Suprema de Justicia. Sala de casacién Laboral,
que en varias ocasiones ha concedido pensiones con las mismas
razones y la jurisprudencia y extenso andlisis de la Honorable
Corte Constitucional que se ha expresado al respecto de lo
demandado, que incluso en sede de TUTELA ha concedido dicho
beneficio.

4. Yerra el Honorable Magistrado al manifestar que los recursos
de la demandante, eran autosuficientes para hacerla
econémicamente independiente y debié advertirlo, de la
determinacion que tomé la misma al momento del fallecimiento de
su hija, cuando se vio desprotegida, cuando ya no tenia en donde
vivir - pues el comparniero fue quien siguié con el apartamento, pues
lo estaba pagando y desde luego la demandante, tuvo que acudir
a un recurso que le brindo la empresa - retirarse en estado de
incapacidad y recibir una indemnizacién- misma que vino a
menguar su angustia y es con lo que hasta el presente sobrevive,
pero que pasard cuando se acabe?

Igualmente, fue con esos recursos, después de muerta su hija, que

dio la cuota inicial de su apartamento, no que lo haya comprado,
como lo malinterpreté el sefior Magistrado, ademadas, algo que no
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tuvo en cuenta y que al respecto se consagro (sic) en aquella
norma, que hace alusién a lo alli expuesto:

"[...] En este contexto, se han identificado por la jurisprudencia un
conjunto de reglas que permiten determinar si una persona es o no
dependiente [66], a partir de la valoracién del denominado minimo
vital cualitativo, o lo que es lo mismo, del conjunto de condiciones
materiales necesarias para asegurar la congrua subsistencia de
cada persona en particular. Estos criterios se pueden resumir en
los siguientes términos:

1. Para tener independencia econémica los recursos deben ser
suficientes para acceder a los medios materiales que garanticen la
subsistencia y la vida digna [67].

2. El salario minimo no es determinante de la independencia
econémica [68]. '

3. No constituye independencia econémica recibir otra
prestacién [69]. Por ello, entre otras cosas, la incompatibilidad de
pensiones no opera en tratandose de la pensién de sobrevivientes
como lo reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley
100 de 1993 [70] .

4. La independencia econémica no se configura por el simple
hecho de que el beneficiario esté percibiendo una asignacion
mensual o un ingreso adicional [71] .

5. Los ingresos ocasionales no generan independencia
econémica. Es necesario percibir ingresos permanentes Yy
suficientes [72].

6. Poseer un predio no es prueba suficiente para
acreditar independencia economica [73] [...]"

Al respecto encontramos en este pdrrafo el contenido que no
aprecié el honorable Magistrado respecto de los ingresos que
percibia la sefiora NIDIA JANIRA y su hija que hacian parte de los
gastos del hogar, para ser tomados como tal, por parte de la
magistratura, para que pudiera llegar al libre convencimiento de la
realidad verdadera del niicleo familiar y no a la que creyé era la
realidad de la ayuda que pretendié, daba la fallecida a su madre,
que por ningun lado quedé probado que fuera en los términos que
lo sefialo en su fallo. Por el contrario, encuentra asidero en las
versiones de los testigos, que como dijo fueron congruentes en
manifestar que era un nucleo familiar que se socorria y se prestaba
ayuda mutua para poder vivir dignamente.

"[...] 1. Para tener independencia econémica los recursos deben ser
suficientes para acceder a los medios materiales que garanticen la
subsistencia y la vida digna [67] [...]".
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Esto su serioria fue despreciado por la magistratura, pues
entendio que los ingresos de la demandante $680.000.00, eran
autosuficientes para vivir por si sola, en independencia absoluta,
cuando quedé demostrado que ella aportaba esos valores al niicleo
familiar y de alli se valian todos para subsistir en forma digna.

"[...]13. No constituye independencia econémica recibir otra
prestacion [69]. Por ello, entre otras cosas, la incompatibilidad de
pensiones no opera en tratandose de la pensién de sobrevivientes

como lo reconoce expresamente el articulo 13, literal j de la Ley
100de 1993 [70][...]”

‘[.--] 4. La independencia econémica no se configura por el simple
hecho de que el beneficiario esté percibiendo una asignacién
mensual o un ingreso adicional [71] [...]”

Mal interpreté la magistratura este proveido, en tanto considerd
sin mds explicaciones que los valores que percibia la demandante,
la hacian independiente econémicamente, para estar fuera del
nucleo familiar, contra el cual atenta esa misma situacioén.

“[-..] 6. Poseer un predio no es una prueba suficiente para acreditar
independencia econémica [73] [...]”.

Es algo que la magistratura, a cambio de entenderlo asi, lo tomé
en su sentido contrario, pues expuso que la demandante habia
comprado con sus propios recursos un apartamento, lo que no
indicé fue la forma en que lo estd adquiriendo asumié que lo habia
comprado, como lo hace una persona de gran capacidad
economica, pues de haberlo sabido, tendria sentado que lo que dio
con ocasién a la indemnizacién recibida fue el valor de la cuota
inicial, pero el apartamento se encuentra, no solo pignorado por el
crédito adquirido, sino que se deben muchas cuotas del mismo y
que ademds lo hizo, luego de fallecer su hija, pero a que costo,
como se expuso con el retiro de la empresa para la cual trabajaba,
(en estado de incapacidad), porque las enfermedades ya no le
permitian laborar en buena forma y solo con el dnimo de poder
medio vivir.

5. Yerra el sefior magistrado al indicar que los gastos personales
de la demandante, eran asumidos por su propia cuenta, -ademds
estando incapacitada- pues como se ha manifestado hacia la
saciedad, era una comunidad de personas, junto con su hija y el
socorro no solo provino de este instante en que le hicieron la
encuesta por parte de la empresa asignada por la aseguradora de
pensiones, que desde luego, tendria que acomodar la versién para
ofrecer una negativa al derecho pero es tan evidente, este derecho
que la misma aseguradora tenia listo el reconocimiento y faltaba
era la aceptacién de la reaseguradora, para poder ofrecerlo, quedé
visto, desde el momento en que la aseguradora le insiste a la
empresa de seguros sobre el particular, algo que el serior
magistrado nunca tuvo en cuenta.
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Tampoco valoro la magistratura el estado, la situacién presentada
luego del fallecimiento de su hija, en donde debe abandonar hasta
su propio trabajo para obtener una indemnizacién que le permita
sobrevivir, solo se basa al monto que ella devenga y el supuesto
aporte de $300.000, que segun él, aportaba la fallecida.

No se asomé el sefior magistrado, a pesar de haberlos tenido en
cuenta a los testimonios ofrecidos, de los cuales se desprende que
el nicleo familiar y en especial la seriora NIDIA YANIRA y su hija
fallecida, siempre se ayudaban mutuamente, razén de mds para
establecer que los ingresos de la demandante, no los manejaba
ella misma, sino que hacian parte de todo el entorno familiar, pues
nunca fueron suficientes para lograr su independencia econémica.

6. Yerra el sefior Magistrado al indicar que el aporte de la fallecida
a su sefiora madre, corresponde a la que da un hijo a sus padres
como simple colaboracién, por ese hecho. Y lo dice en tanto, no tuvo
en cuenta todo lo demds que dijeron los testimonios, en donde se
plasma con certeza y sin lugar a dudas, que las dos se
colaboraban mutuamente, que lo hicieron durante toda su vida,
que ademas la fallecida empez6 a trabajar en temprana edad, por
esa misma necesidad de ayudar a su sefnora madre, que ya
acusaba el paso de los afios y que las enfermedades no le
permitian el desarrollo eficiente de sus labores.

Se podrd observar por el despacho, que eso no lo dice el serior
Magistrado, porque sea de su libre convencimiento, sino que lo ha
tomado en forma literal del escrito que subyace en la sentencia SL
8406 de 1 de julio de 2015, para llevarlo en forma casi de
transcripcién, como quedé escrito alli en los siguientes términos:

[ ] ya que no es suficiente la regular y simple colaboracién de un
buen hijo a sus padres para poder predicar la dependencia
econdomica exigida [...]"

Luego es dable concluir, que es muy facil para el sefior Magistrado
tomar una sentencia y aplicar lo alli plasmado, sin hacer uso
adecuado de todos los medios probatorios puestos a su alcance,
para que a través de su intelecto, pueda plasmar una sentencia
congruente con la realidad. Pues no hizo un esbozo siquiera del
porqué se podria considerar ese aporte que hacia la hija, como una
colaboracién hacia su madre, siendo que ellas conviven bajo el
mismo techo, se cruzan gastos, resuelven situaciones en conjunto,
se ayudan mutuamente, para pensar que es una simple
colaboracién de hija hacia la madre.

7. Yerra el Honorable Magistrado al sefialar que el hecho de
que la seriora NIDIA JANIRA MUNAR CASTANEDA, hubiese
comprado un apartamento con SUs recursos propios Yy estar
pagandolo, le hacia tener independencia econémica, respecto de
la fallecida. Y es tan erratico, que ni siquiera se asoma a observar,
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que esta situacién sucedié posterior a la muerte de la fallecida, que
ni siquiera ella se dio cuenta de esa particular situacién en vida.
No se da por enterado que el retiro de la empresa, para obtener los
recursos de la indemnizacion, se dio precisamente por la muerte
de la hija, en donde al quedar sin sustento alguno de su parte,
tenia que abordar el tema de como iba a vivir a futuro, de donde
tom6 la determinaciéon mas drdstica que se le presenté - el retiro
con indemnizacién- a pesar de sus enfermedades.

De dénde se advierte que el sefior Magistrado tampoco tuvo en
cuenta el precedente jurisprudencial sefialado en la parte alta, en
donde quedé consagrado que:

'[...] 6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar
independencia econémica [73] [...]"

Tampoco tiene en cuenta, lo que se ha repetido en infinidad de
ocasiones que si bien obtuvo el apartamento, lo tinico que pudo
pagar con su indemnizacién fue la cuota inicial y que ha venido
pagando las cuotas del mismo, pero no fue comprado de contado,
tal como lo hace ver el serior Magistrado, pues la indemnizacién
recibida es la que ha venido utilizando para su sostenimiento en
tanto obtiene la pensién de sobreviviente de su hija, que su mds
caro anhelo y esperanza de vida a futuro.

8. Yerra el serior Magistrado al no tener por probado, estdndolo,
que los gastos conjuntos que tenian entre todos los integrantes del
hogar se complementaban para ello, no tiene en cuenta y aqui se
descarta una vez mds que los aportes que hacia (sic) la fallecida,
eran no solo los $300.000,00 que deduce el serior Magistrado,
como simple colaboracion para su madre, sino que tendrian en
cuenta el valor de la matricula de la Universidad, que para ello es
que tuvieron que acudir a la ayuda de un hermano de la
demandante y ello quedo visto y sefialado, hasta discriminado en
qué proporcién acudia cada uno a los gastos del hogar.

Se observa ademds que esa forma de unir los gastos, no era una
simple colaboracion de hija a madre, como lo observé el serfior
Magistrado, sino que la unién de sus esfuerzos, era para ayudar
a que pudiera tener una vida digna, no era una simple
colaboracién, pues lo venian haciendo durante toda la vida de la
fallecida, obsérvese ademas que la hija llevaba los dos apellidos
de su sefiora madre, por cuanto no hubo padre en la crianza y la
dependencia era total, al principio de la hija hacia la madre y luego
cuando ella empezé a laborar, de la madre hacia la hija, eso o tiene
lugar a discusién, pues los mismos testimonios de que fue objeto
el proceso, asi lo certificaron, el uinico que no vio ni observé esa
situacién fue el Honorable Magistrado, de donde procede el error
endilgado. '
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II. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito que contiene la demanda de casacion
presentada por el apoderado judicial de Nidia J arina Munar
Castafieda, la Sala observa que adolece de deficiencias
técnicas que no es posible subsanar de oficio por razén del
caracter dispositivo del recurso extraordinario, ni mediante
un ejercicio de flexibilizacion, pues de conformidad con el
articulo 90 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, debe reunir una serie de requisitos que, desde el
punto de vista formal, son indispensables a efectos de que la

Corte pueda proceder a la revisién del fallo impugnado.

Asi pues, es necesario que el recurrente formule
coherentemente el alcance de su impugnacién, exponga los
motivos de casacién indicando el precepto legal sustantivo,
de orden nacional, que estime violado y el concepto de la
violacién, esto es, si lo fue por infraccién directa, aplicacion
indebida o interpretacién erréonea; ahora, en caso de qué
considere que la infracciéon ocurrié como consecuencia de
errores de derecho o de hecho al apreciar las pruebas habiles
en la casacién del trabajo, las singularice y exprese la clase

de error que estima se cometio.

Con relacién al cargo tnico que invoca, la Sala advierte
que, si bien en el cargo expuesto la recurrente indico las
normas presuntamente violentadas, lo cierto es que, realizd
una mixtura con relacion a las modalidades, pues indicé que
acusa la sentencia por “infraccion directa, por aplicacion

indebida en la modalidad de interpretaciéon errénea”,
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situacion que deja ver una discordancia en respecto al
sendero el cual acoge para atacar la sentencia de segunda
instancia, por lo que no existe via por la cual ataca la
sentencia del tribunal pues dicha mixtura no es viable en las

vias de casacion.

Sin embargo, si bien se entendiera que la recurrente
invoca la via directa, lo cierto es que hace cuestionamientos
facticos y se incluyen errores de hecho, situaciones que no
son propias de dicho sendero, por lo que se puede entender

que se acude es por la via indirecta.

Frente a ello, es importante manifestar que cuando de
error de hecho se trata, ha advertido la jurisprudencia que,
es deber del recurrente en primer lugar precisar o determinar
los errores y, posteriormente, demostrar la ostensible
contradiccion entre el defecto valorativo de la prueba y la
realidad procesal, sirviéndose para ello de las pruebas que

considere dejadas de valorar o erréneamente apreciadas.

Ahora, advierte la Sala que al entenderse que viene por
la violacion indirecta de la ley, tal quebranto lo atribuye a la
interpretacion errénea de las normas que alli indica,
desconociendo con ello, y sin justificacion alguna, la
inveterada jurisprudencia de la Sala que ensena que la
modalidad de violaciéon de la ley posible por la llamada via
indirecta es la de la aplicacion indebida, dado que, la
interpretacion erronea supone la utilizaciéon del precepto pero
dandole un entendimiento que no corresponde a su genuino

y cabal sentido, con independencia de los supuestos facticos.
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Aunado a ello, teniendo en cuenta que la sustentacion
de su escrito se enfoca en atacar la sentencia en errores de
hecho y situaciones facticas, lo cierto es que no menciond
prueba habil en casacion, pues, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 7 de la Ley 16 de 1969, el error de hecho sera
motivo de casacién laboral solamente cuando provenga de
falta de apreciacion o apreciacién errénea de un documento
auténtico, de una confesion judicial o de la inspeccion
judicial, pruebas que no fueron planteadas en la demanda,
razon por la que, no es posible tener en cuenta esta

sustentacion.

Asi las cosas, a manera de conclusién, en este asunto,

no es viable el estudio de la demanda extraordinaria de

casacion toda vez que no se cumplen con los requisitos arriba -

senalados, y contrario a ello, se avizora que el censor sé
dedica a formular un mero alegato de instancia,
desconociendo por completo que en el recurso extraordinario
no se juzga el pleito, sino que se busca deshacer el entuerto
que pudiere ocasionar la sentencia de segunda instancia
cuando la misma vulnera, de manera directa o indirecta, una
norma sustancial, razén por la cual, la Sala se ve en la
imposibilidad de llevar a efecto la confrontacién del fallo de
segundo grado, en funcién de verificar la legalidad de lo
resuelto, que es lo que compete realizar en esta Sede, lo que
conlleva a que deba declararse desierto el recurso de

Qasacién.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion, propuesto por el apoderado de
NIDIA JANIRA MUNAR CASTANEDA contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota el 3 de mayo de 2019, en el
proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cimplase.
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FERNANDO CASTILLO CADENA

2/12/2020

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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